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szovegek rendezésével ,elsajdtitja” azokat, igy az olvasé a két entitds kiilon-
vilasztdsdnak ellenére egyetlen Osszefiiggd textust vehet a kezébe.

E helyt nincs arra mdd, hogy a kotetben megfigyelhetd elkiiloniilé
megfelelés természetét részletesen megvizsgiljuk, s hogy az iveket Iépésrdl
lépésre bejdrjuk. Hiszen Ferencz Gy6z6 ,sajit” versei legalibb négy-ot
jellemzéen elvdlé beszédlehetdséggel kisérleteznek (az iv zenitjén a lirai vers
szovegképzése aldl is kivonjdk magukat: A pillanat iinnepe), melyeket aztin a
forditdsok sorra relativizdlnak. E beszédek létmodjat mindannyiszor egy
ostromlott individualitdsi szubjektum megszdlaldsai hatdrozzdk meg, mig végiil
ez az individualitdis az 4dlom teriiletére szorul vissza. E folyamattal szemben
azonban foltdmad az Osszerendezettség reménye, a kétséges ujjasziiletésé, ami
ebben a versviligban nem telitédhet semmiféle transzcendentilis bizonyossdg-
gal. Az ujjasziiletés sokkal inkdbb magdt a verset, pontosabban magdt a
konyvet jelenti, amelynek 0Osszefiiggd tere Osszedll, s ahova az olvasis sordn
létmegértésiink kérdéseivel beléphetiink. (Magyar [részovetség — Belvdrosi)

SCHEIN GABOR

Ha minden kimondhato

EORSI ISTVAN: UZENET MELYVOROS LEVELPAPIRON

A szocializmusnak nevezett utébbi négy évtized irodalma — egy tobb okot is
magdba rejté kényszerlség kovetkeztében — a mivészi (s gyakran a koznapi)
szoveg megformdldsdnak egy éttételes, kozvetett, mondhatni jelképes modoza-
tdit vdlasztotta illetve gyakorolta. Az alkotdsok nyelve ennek kovetkeztében
egy olyasféle ,biijocska” Onmaga valamint a cenzira dltal ,kozosen” feldllitott
jatékszabdlyait fogadta el, mely e korszak végével egyszerre vdlt prob-
lematikussd s egyittal folytathatatlanna.

Minderrol egy kamaszkori énektandr emlékét felidézve szol Edorsi Istvan
kotetének nyitd frdsdban (Emlékezés egy énektandrra). A szerz6 — Tury Pereg-
rin tandr urat modellnek tekintve, aki bandzsa 1évén fenyitéskor nem oda
titott, ahova nézett — a kovetkezdket irja: ,,Csak igy csindlhatok magam is —
gondoltam —, mdsfelé kell néznem, megint mdsfelé {itnom... mellé célzok,
hogy talaljak. De hogyan célozhatok mellé tollal? Csakis iiriigyek segits¢gével.
Megcélzok valamilyen lirtigyet, és telibe trafilom az tigyet... Tébb  mint
negyed szdzadig alkalmaztam efféle triikkoket, és most itt dlok tandcstalanul.”
Azaz kovetkezhet végre ,.a legrovidebb 1t, az egyenes beszéd”. A tovabbiak-
ban azt kell megnézniink, ,mit terem” az, ,amikor kimondhaté minden
brutilisan.”

Eorsi Istvan e kotetben taldlhaté irdsai a konyv alcime szerint is ,esszék €és
publicisztikai irdsok”. Mindkét mifajrol (de kiillonosen a masodikrol)
tudhatjuk, hogy a szépirodalommal csak érintdleges kapcsolatban vannak. Azaz
az irodalmisdg fogalma Epplgy csak részlegesen vizsgdlhaté veliik kapcsolat-


szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


ban, mint ahogy az esztétikum is csak részlegesen kutathatd esetiikben.
Ugyanis czekben az irdsmivekben jelentSs szereppel bir a referencialis
funkcié, aminek kovetkezménye, hogy a mivésziség sem vizsgéalatukkor, sem
értékelésiikkor nem torténhet a szokvidnyos moédon, azaz mint a | tisztin”
szépirodalmi muvek esctében. Akar azt is mondhatnink: ¢ mifaj(ok) ontolo-
giai sajatossdgaibdl fakad esztétikai értelemben vett részleges megitélhetetlen-
ségiik. gy Eorsi kotete kapcsdn is litnunk kell: a szépirodalmi jelleg és vond-
sok legjobb esetben is csupdn madsodlagos funkcidkat toltenek-tolthetnek be.
Ennek folytan a referencidlis és poétikai funkciok kiteljesedéséc (vagy €Epp
hidnyait) egyiittesen kell majd vizsgilat ala vetniink a kotet bemutatdsakor.

Célszerd taldn azzal kezdeni, hogy a képes, az attételes, a kozvetett beszéd
elhagy(hat)dsa tgy tlnik, rontott az esztétikum létrejotténck esélyén. Az ’iiri-
gyek’ dltali korbejirdsa az ‘ligynek’ biztositott legalibb némi allegorizdlasi,
parabolizdldsi, modellalkotdsi lehetGséget, s ez az dltalinos Ertelmd képiesitd
jelleg most egyértelmien hidnyzik. A képszeriség hiinya pedig nem csupan
tilzott kozvetlenséget (referencialitist) eredményez, de az egyetemesség, az
dltaldnos érvényfiség horizontjai felé is lezdrja az utat. Igy az irdsokban vi-
szonylag kevés az onmagukon illetve az adott problémdn tdlmutaté jelleg, s
megnd az aktualizdld vondsok, a konkrét helyzet(ek)re torténd barmiféle
absztrahdlhatésdgot jobbdra nélkiilozni kénytelen kozvetlen reagdlas silya. S
ezen még az idénként elszortan fellelhetd metafordk és hasonlatok sem sokat
segitenek. Mar csak azért sem, mert czck jelentés hdnyaddt részben kissé erdl-
tetettnek, tildimenziondltnak, néhol til patetikusnak vélem, részben pedig fel-
szinesnek, tiresnek illetve tdl konkrétnak, kozvetlennek. Mdrpedig kiilonosen
azokat az csszéket tudnd Eppen a fentebb cmlitett képies jelleg attételessé,
egyetemesebb horizontivd s ezzel pirhuzamosan mivészivé tenni, melyek job-
bdra kozvetlen napi eseményekhez, torténésekhez kotddnek. Enélkiil bizony
alig van kiilonbség egy szokvdnyos tjsigcikk, publicisztikai jellegid tanulméany s
egy esszének nevezett irds kozott. Legfeljebb csak annyi, hogy az utdbbiakban
tobb metafora, megszemélyesités vagy éppenséggel hasonlat taldlhato. E stilus-
eszk6zok azonban tobbnyire nem funkciondlisan és strukturdlisan épiilnek be
a kotet {rdsaiba, azaz nem valik az egész problémakor és annak megviligitisa
altaluk mélyértelmibbé és egyetemesebbé, nem ragadjdk meg s teszik ezdltal
mélyen jelentésessé az alapproblémait illetve a szoveget, hanem csupdn kiil-
sOdleges eszkdzok maradnak. Vagyis funkciéjuk — mint egy rossz vershen —
nem jelentésképzd illetve szerkezet-meghatdrozo, ,csupan™ (bdr ez sem
elhanyagolhat6) diszit6. Erzékletesebbé tesznek ugyan, de nem vagy alig adnak
tobbletjelentést. Pedig egy esszé példaul éppen ezéltal lehetne ,tobb” egy
wegyszer” cikknél vagy tanulmdnyndl.

Az esztétikum problematikussdga azonban nem csupin ebbdl eredeztethetd,
hanem a nyelvi megformaltsaggal szoros kapcsolatban I€vé illetve abbdl
kovetkezd iroi-beszEldi attitidbdl is. Nyilvanvald, hogy egy megszolalds, egy
nyelvi kijelentés személyiségjegyek hordozdjanak-kifejezjénck tekinthets. Azaz
egy szovegben egy bizonyos (nyelvi) magatartds realizdlodik.
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Eorsi Istvdn kotetében kibomlé nyelvi magatartds jellegzetesen az utdbbi
negyven ¢v diszkurzusaihoz hasonlithaté. Ennek lényege a szinte barmiféle
kételyt6l mentes meggy6zGdés, az Igazsdg birtokldsdnak abszolutizdlt s erdsen
idealizalt hite, mely egy affirmativ nyelvi megformadltsdgot implikdl, illetve e
megszOlalds az alkotéi szubjektum ilyesféle attitlidjére enged kovetkeztetni.
Mindez azt is igazolja, hogy az utébbi évtizedekben még azok szamdara is
determinalé erejli volt a Rendszer nyelvi habitusa, a nyelvi szokdsok (maga a
formuldzas rendje-szisztémdja), akik pedig a Rendszernek ellenzékei voltak —
mint Eo6rsi maga is. Csak épp a gondolkodds értékpdlusai voltak ellenkezébek,
a gondolkoddsmdd erdsen hasonlé vondsokat mutatd. Az irdsok szinte minde-
gyikébsl a megfellebbezhetetlenség, a tévedhetetlenség hite drad. Nem
véletlen, hogy a kizdr6lagossigot magdba foglalo bindris oppoziciés gon-
dolkoddsméd a domindns, melynek Iényege, hogy a vildg joformdn minden
jelenségét kétosztatiian érzékeli s egyuttal értékeli. Persze — tehetjiik hozzd —
ez nem csupdn az utdbbi negyven-6tven esztendd ,termcke”, hanem erGtelje-
sen meghatdrozta a (koz)gondolkoddst mar a két hdbora kozott, s6t azelbtt is,
a XIX. szdzadban. (Jellemzd, hogy a realista regényekben taldlkozhatunk efféle
személettel, valamint a vildg 4tlathatosdganak, feltérképezhetGségének,
lefrhat6saganak, egy aspektusbdl torténé bemutathatosiagdanak és kizarolagos-
sigra torekvs értékelésének illizigjaval, a vildigban valé rendteremtés
képességének idealizalt és abszolutizalt, mindent megoldani képes hitével.) A
kotet nyelvi — s emogott értékszerkezeti — megformaltsagdban ezt erdsiti az
irénia is, mely ha felbukkan (s elég gyakran felbukkan, hiszen ez az Edrsi-féle
esszényelv egyik karakterisztikus vondsa), mindig egyoldalian a pellengérre
llitott jelenség ellenében nyilvinul meg, s6t a burkolt guny gyakran valt 4t
nyilt ginyba, néhol szarkazmusba. Mint ahogyan az sem tekintheté véletlen-
nek, hogy oOnirénidval (ami a viszonylagossdg és egyfajta bizonytalansag kife-
jezGje lehetne) nem, vagy csak elég ritkdn talilkozhatni. Ez is az alkotdi
személyiség és -tudat egyértelmiségét, problémdtlansdgdt, abszolitnak tekintett
tuddsat, onmagdnak kizdrolagos médon torténé kozéppontba dllitasat fejezi ki.
Mindez pedig azt hiszem, a XX. szdzad végén mar-mar kissé anakronisztikus-
nak, tilhaladottnak mondhaté, hiszen a vildg és jelenségei nem elsésorban egy
merev dialextikdn alapuld ellentétezésben, a J6 vagy Rossz, Igaz vagy Hamis,
Helyes vag:’ Helytelen kizdrdsos oppozicidjdban ragadhaté meg, irhatd le,
sokkal inkdbb a megértés, a konszenzusra (vagy akar a posztmodern disszen-
zusra) jutds jegyében. EOorsi, sokszor ugy tlnik, nem elsdsorban megérteni,
hanem leradirozni” akarja a véleményével ellentétben dllokat. Nem erd-
szakkal természetesen, csupdn nyelvi eszkozokkel, de habitusit nem a
~megérté odahajlis”, a masik szemléletébe, véleményébe, litismodjaba torténd
belehelyezkedés, hanem a kizdrds, a dirckt oppondlds motivdlja és vezérli.

Mindehhez pedig hozzdjarulnak ezen abszolutizalasra és hierarchizalasra
hajlé6 gondolkoddsmé6d olyasféle jellegzetességei, amiket finomabban szolva
esszéiroil  tulzasnak, kissé durviabban tévedéscknek szoktak nevezni, s amik
kovetkeztében a referencidlis funkcid is problematikussda valik, nem csupdn a
poétikai. Igy rendkiviil zavaré volt szimomra az az cgyoldali s ugyanakkor
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véleményem szerint torténelmietlennek is tekinthetd felfogds és nézet, mely
1956-nak olyasféle centrilis, 1957-t6l 1989-ig joformdn mindent dthat6 és deter-
mindlé funkciét tulajdonit, mint ahogyan azt Edrsinél igen sokszor (sajnos
néha mar unalmasan Onismétléses jelleggel) olvashatjuk. Egyébként az utébbi
40-50 év egyoldali (Id. fentebb bemutatott nyelvi magatartdst), ugyanakkor
tobbszor meglehetdsen torténelmietleniil tdlzé vagy leegyszersité leirdsaval-
jellemzésével igen sokszor taldlkozhatni a konyvben. Természetesen tudom,
hogy egy irodalmi jellegd mid nem torténelmi tanulmidny. De mivel ez a
szovegtipus (Id. a bevezetGben leirtakat) erételjesen referencidlis vonatkozast-
funkciéji, igy bizonyos torténeti pontossig ¢s hiség a leirni-bemutatni kivant
kor, jelenség, esemény komplexebb s nem csupdn erdsen szubjektiv szemlélete
Ggy vélem mindenképpen elvdrhaté lenne.

A rendszervaltds igy vagy gy, de megtortént. A kizarélagossdgra torekvo
beszédformak még akkor is elveszitik lassan reveldlé erejiiket, ha oppondlé jel-
legtick. (Régebben példdul épp ez az oppondlé bétorsdg, az un. rendszerel-
lenesség miatt értékelddtek til az ilyesféle irdsmivek.) A plurdlis gondolkodast
kifejezé szovegformdknak és nyelvi magatartisoknak az irodalomban is el kell
foglalniuk az 6ket megilleté helyet. (Pesti Szalon)

SZENTESI ZSOLT

Evadvégi gondolatok

SHAKESPEARE-ROL — SHAKESPEARE-JATSZASROL

Az elmilt szezonban régionk négy szinhdza villalkozott Shakespeare-bemu-
tatéora. Két keleti és két északi végvar, Debrecen (Julis Caesar), Nyiregyhaza
(Othello), Miskolc (Hamlet), valamint Eger (Ahogy tetszik), és a sikereik lattan,
hallatin régtén levonhatjuk a tanulsigot. ElGszor is, hogy a huhogdk ezittal is
tévedtek: nem kommercializalédott a szinhdz, nem siillyedt békaperspektivara
a kozonségigény, vagyis: még ma is kell a jo szinhdz, még ma is kell Shakes-
peare. A mdsik tanulsdg, hogy sok dolgot alaposan 4t kell gondolnunk Shakes-
peare-rel kapcsolatban: példdul a hozza vald viszonyukat, a vele szembeni
igényeinket, s természetesen, a Shakespeare-prezentdlds kivanalmait és Ichetd-
ségeit.

Mis szoval szolva: egy egész sereg kérdést kell feltenniink 6nmagunknak.
Példaul, hogy tényleg muszdj mindig filozéfidkat firtatnunk, valahdanyszor
Shakespeare-darabot néziink a szinhdzban? Vagy, hogy muszij-c egy-egy
Shakespeare-estén  perdontd  vdlaszokat  varnunk  sdlyos  ctikai, mordlis
kérdésekre? Vagy, hogy muszdj-ec folyton ,kortirsunknak” tekinteni a dré-
makoltot, muszdj-e egyre csak ,tikorképiinket” vizslatni dramdiban? Muszdj a
kritikusnak dllandéan koncepcidkat szamon kérni a rendezGt6l? Muszdj a ren-
dezéknek ha torik, ha szakad — ujabb és tjabb olvasatokat konstrudlni,
sorok kozé, szavak mogé kddolt lizenetekre” vaddszni? Nem lchetne-¢ egy-
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